Pædagogisk ekspertise og kvalitet i fritidsinstitutionerne by Stæhr, Mette Høgh & Madsen, Lisbeth




Pædagogisk ekspertise og 
kvalitet i fritidsinstitutionerne
Mette Høgh Stæhr




Cand.scient.anth. Lektor v. Videreuddannelse, 
Københavns Professionshøjskole
lbma@kp.dk
– 50 –FPPU / Vol. 4 / nr. 2 / 2020
Stæhr og Madsen: Pædagogisk ekspertise og kvalitet i fritidsinstitutionerne
Resume
Det pædagogiske arbejde med børn og unge i fritidsinstitutionerne har de senere 
år politisk, økonomisk, kompetenceudviklingsmæssigt og forskningsmæssigt 
været nedprioriteret til trods for institutionernes samfundsmæssige rolle og 
betydning for børn og unge. Denne artikel diskuterer, hvilken betydning dette 
har for den faglige ekspertise på området. Gennem analyse af empiri indsamlet 
i forbindelse med et projekt vedrørende kompetenceudvikling på det fritidspæda-
gogiske område, beskriver artiklen den faglige udvikling i praksis, hvilken viden 
henholdsvis pædagoger, ledere og organisationer fremhæver som essentiel, hvad 
dette kan være et udtryk for, og hvorfor netop denne viden sættes i tæt relation 
til drøftelser vedrørende pædagogisk ekspertise samt kvalitet i fritidsinstitutio-
nerne. Med afsæt i analyser fra en gennemført undersøgelse er artiklens pointe, 
at pædagogisk kvalitet i fritidsinstitutionerne tager udgangspunkt i pædagogfag-
lig viden og situationsbunden kundskab om børne- og ungegruppers divergerende 
hverdagsliv, institutionsliv og interessefællesskaber. 
Abstract 
Pedagogical expertise and quality in leisure institutions
Within the last few years social pedagogical work among children and young 
people in after school clubs and -centers have not been prioritized politically and 
economically, with regard to continuing education and when it comes to research 
despite the societal role and importance these institutions have for the develop-
ment of children and young people. The article discusses the possible consequences 
this has had for professional expertise in the fi eld through an analysis of empiri-
cal data collected in relation to the project: ‘development of professional courses 
to professionals working within the fi eld of after school clubs and centres.’ The 
article takes the reader through a description of the fi eld within the last few years 
to an analysis of the knowledge that pedagogues, leaders and various organiza-
tions evaluate as needed. We will point out that good quality must be found in the 
relation between knowledge on the one side and capable professionals on the other.
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Indledning
Denne artikel tager afsæt i projektet Udvikling af fagspecifi kke kurser for med-
arbejdere og ledere på det fritidspædagogiske område, der er fi nansieret af Udvik-
lings- og forskningsministeriets pulje til Voksen- og efteruddannelsesprojekter 
(VEU-puljen) (Madsen og Stæhr, 2020). Projektet blev afsluttet i december 2019 
og havde til formål at afsøge om og hvordan, kurser på efter- og videreuddan-
nelsesniveau modsvarer de aktuelle behov for kompetenceudvikling inden for det 
fritidspædagogiske område. I projektet gennemførte vi en undersøgelse, der gav et 
detaljeret indblik i muligheder og barrierer, som medarbejdere og ledere i fritids-
institutionerne oplever, de møder i deres pædagogiske arbejde. Den metodologiske 
interesse i projektet har været generering af empiri gennem inddragelse og delta-
gelse af pædagoger, ledere og interesseorganisationer. Undersøgelsen udgør vores 
empiriske materiale, og det er med udgangspunkt i den, at vi ønsker at diskutere, 
hvorvidt et manglende politisk, forskningsmæssigt og økonomisk fokus har haft 
betydning for det fritidspædagogiske område og den faglige ekspertise inden for 
området. 
Som beskrevet andre steder har de fritidspædagogiske institutioner og deres 
pædagogiske medarbejdere igennem de sidste seks år været i en forandringspro-
ces, som har gjort det vanskeligt i praksis at udfolde og fastholde en fritidspæ-
dagogisk faglighed (Ringskou og Gravesen, 2019; Højholt, Kousholt & Stanek, 
2014; Stæhr og Ankerstjerne, 2017, 2019; Tofteng og Madsen, 2017; Petersen og 
Feilberg, 2015; Elvstrand og Lago, 2019). Undersøgelser og forskningsresultater 
fra feltet beskriver for eksempel på forskellig vis pædagogers oplevelse af, hvordan 
det pædagogiske arbejde i fritidsinstitutionerne politisk og økonomisk er blevet 
nedprioritereret og tilsvarende, hvordan deres pædagogiske faglighed i en skole-
kontekst og under nye vilkår kan bringes i spil. Midt i alt det nye og de mange 
nye samarbejdsrelationer har der ikke været plads til at udvikle den fritidspæ-
dagogiske praksis, og der har kun været meget få bidrag af ny forskningsbaseret 
viden inden for specifi kt det fritidspædagogiske område (Ringskou og Gravesen, 
2020). Ligeledes er der set et fald i andelen af ledere med en pædagoguddannelse 
i klubber og SFO’er (Kamp, 2019), og andre steder er lederne forsvundet til fordel 
for indskolingsledere, eller ledelsesopgaverne er lagt ud til pædagoger uden leder-
kompetencer (Kamp, 2019). Kombinationen af alt dette betyder, at pædagoger har 
en oplevelse af, at deres faglige ekspertise på det fritidspædagogiske område ikke 
er blevet hverken vedligeholdt eller udviklet. 
For såvel praktikere, undervisere og forskere, der arbejder i og med det fritids-
pædagogiske felt, og som har fulgt de forandringer, feltet har været igennem siden 
skolereformen 2014, er det genkendeligt, at feltet er nedprioritereret økonomisk, 
politisk og kompetenceudviklingsmæssigt, men også forunderligt da vi samtidig i 
en politisk og samfundsmæssig kontekst genkender en stigende interesse for cen-
trale fritidspædagogiske kernebegreber som eksempelvis demokrati, fællesska-
ber, medbestemmelse og dannelse (Brinkmann, 2017; Biesta, 2013; Biesta, 2018; 
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Klafki, 2001; Stanek, 2019). Disse begreber er ikke forbeholdt det fritidspædago-
giske område (jf. folkeskolens formålsparagraf), men det må antages, at man har 
mulighed for at arbejde med begreberne på andre måder i fritidsinstitutionerne 
end for eksempel i skolen, ligesom der i både forsknings- og udviklingsprojekter 
peges på fritidsinstitutionernes potentiale i forhold til at løfte vigtige socialpæda-
gogiske opgaver, styrke arbejdet med børnefællesskaber, løfte børns trivsel med 
videre (Petersen, Sørensen, Sørensen & Ladefoged, 2019; Ankerstjerne og Stæhr, 
2018).
I denne artikel menes der med fritidspædagogik det pædagogiske arbejde, der 
har fokus på børns frie tid, som fi nder sted i tilknytning til fritidsinstitutioner; her 
afgrænset som SFO’er, klubber og fritidshjem, og hvor børn har medbestemmelse 
i forhold til, hvilke aktiviteter de vil tage del i, hvem de vil lege og være sammen 
med (Højholt, Kousholt & Stanek, 2014; Ankerstjerne 2010; Elvstrand og Lago 
2019). I vores optik kan det fritidspædagogiske arbejde således udgøres af mange 
forskellige former for aktiviteter, som anlægger et helhedsperspektiv på barnet, 
og giver dem mulighed for at udvikle sig sammen med andre. Ligeledes er begre-
bet faglig ekspertise et begreb, som kan være vanskeligt at afgrænse. I denne 
sammenhæng tager vi afsæt i BUPL’s Pædagogiske Profi l, hvori det beskrives, 
at ”Pædagogers faglige ekspertise indebærer teoretisk og praktisk viden om børn 
og unges udvikling, leg, venskaber og konfl ikter. Den faglige ekspertise omfatter 
etiske overvejelser samt pædagogiske metoder og redskaber.” (BUPL 2007, s7). 
Det centrale her er, at den faglige ekspertise forudsætter et teoretisk og praktisk 
vidensmæssigt afsæt, der løbende vedligeholdes, forstyrres og udvikles i inter-
aktion med ny viden på området for eksempel i forbindelse med projekter eller 
kurser, som understøttes gennem fælles refl eksioner.
Den empiriske undersøgelse som ligger til grund for artiklen peger, i tilknyt-
ning til denne afgrænsning af faglig ekspertise, på en række udtrykte behov for 
kompetenceudvikling samt argumentationer herfor, hvilket får os til at spørge, 
hvordan det står til med den faglige ekspertise inden for det fritidspædagogiske 
område. I forlængelse heraf er artiklens ærinde gennem materialet at diskutere 
det fritidspædagogiske arbejdes forskelligartede vilkår og betydningen af disse i 
forhold til en styrkelse af den faglige ekspertise på det fritidspædagogiske område. 
Artiklen falder i tre dele. I første del præsenterer vi den empiriske undersø-
gelse og det metodiske design. I anden del kigger vi på, hvad betydningen af et 
manglende politisk, økonomisk, forskningsmæssigt og kompetenceudviklings-
mæssigt fokus har betydet for den pædagogiske ekspertise på det fritidspædago-
giske område. I tredje del diskuterer vi med afsæt i den empiriske undersøgelse 
mulige bud på, hvordan kvalitetsbegrebet kan anskues og inddrages i en fritids-
pædagogisk sammenhæng. 
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Metode og forskningsmæssig inspiration
I forlængelse af skolereformen fra 2014 tildeles pædagoger en ny rolle i skolen, 
og de står i en ny virkelighed, hvor der mange steder har været væsentlige for-
andringer i vilkårene for det fritidspædagogiske arbejde (Aftaletekst, 2013). Der 
lægges nu mere vægt på samarbejdet med skolen og lærerne samt andre aktører 
om børnenes læring og trivsel. Det betyder også et fagligt fokusskift inden for 
efter- og videreuddannelse for pædagogernes vedkommende, og de seneste år har 
kompetenceudviklingen af medarbejdere i fritidsinstitutioner i højere grad været 
rettet mod pædagogers arbejde i skolen. Blandt andet har næsten 2000 pæda-
goger på landsplan taget diplommodulet Pædagogfaglighed og Læreprocesser; et 
modul hvis fokus var på pædagogers rolle og faglighed ind i skolen (Rambøll, 
2019). Sideløbende har mange pædagoger deltaget i kompetenceudviklingsfor-
løb sammen med lærere; blandt andet om læringsmålsstyret undervisning; it og 
medier, bevægelse med videre (Sauzet, 2019). Med afsæt i den udvikling blev pro-
jektet Udvikling af fagspecifi kke kurser for medarbejdere og ledere på det fritids-
pædagogiske område til, hvori vi undersøgte kompetenceudviklingsbehov på det 
fritidspædagogiske område. Det er denne undersøgelses empiriske materiale, som 
ligger til grund for artiklen. 
Undersøgelsen består af en kvalitativ undersøgelse, som udgøres af otte fokus-
gruppeinterviews med i alt 40 fritidspædagoger i seks institutioner fra seks 
forskellige sjællandske kommuner. Interviewene fulgte en spørgeguide, hvor vi 
spurgte ledelse og pædagogisk personale om, hvad de oplever som godt fritids-
pædagogisk arbejde, og hvad de oplever at mangle af faglig viden til at kunne 
styrke deres aktuelle fritidspædagogiske arbejde. Fokusgruppeinterviewene blev 
fulgt op af observationer i SFO’er og klubber samt mapping og interviews med 
godt 15 børn i samme seks institutioner. For det andet består undersøgelsen af en 
survey, der er udført af Professionshøjskolen Absalon og Københavns Professions-
højskole i samarbejde med BUPL. Survey’en er udsendt til 2500 pædagoger fra 
BUPL’s medlemskartotek, som arbejder i det fritidspædagogiske felt. Heraf har 
669 pædagoger besvaret skemaet, svarende til en svarprocent på 26,2%. Spørge-
skemaet, som giver os pejlinger på behov for kompetenceudvikling på det fritids-
pædagogiske område, er ikke fuldt repræsentativ, men giver et solidt fi ngerpeg til 
inspiration.
Projektets kvalitative og kvantitative undersøgelse kvalifi cerede projektets 
sidste og tredje del som bestod af dialogiske, analytiske processer med hen-
holdsvis pædagoger, ledere af SFO’er og klubber samt repræsentanter fra fag-
lige organisationer (herunder BUPL, Børne- og undervisningsministeriet, FOA, 
Ungdomsringen og KL). Der blev i alt afholdt tre analyseworkshops og to udvik-
lingsworkshops, som havde karakter af dialogmøder. Metodisk er vi inspireret af 
dialogtraditionen, der har intention om at skabe forandringer, der er praksisorien-
terede og anvendelige på et konkret og lokalt plan (Toulmin og Gustavsen,1996). 
Ved metodisk at arbejde med dialogiske processer tilstræbte vi at skabe viden 
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om oplevede behov for faglig udvikling på det fritidspædagogiske område gennem 
dialoger og aktivt samspil mellem repræsentanter fra professionshøjskolerne og 
faglige nøgleaktører fra feltet. Disse faglige nøgleaktører anses i projektet som 
personer med faglig ekspertise, der med hver deres positioner og perspektiver til-
fører og er medskabere af viden på de afholdte workshops. Her blev analyserne 
løbende til gennem aktiv deltagelse i forhold til analyse af iagttagelser fra prak-
sis (for eksempel ved præsentation af pointer fra den kvalitative og kvantitative 
undersøgelse), metarefl eksive processer (for eksempel i mødet mellem ledernes og 
pædagogernes analytiske pointer eller vice versa) og kortlægning af muligheder 
for nye handlingstiltag. Deltagernes arbejde med at udvikle og drøfte analyti-
ske pointer på workshoppene blev løbende dokumenteret gennem vægaviser, som 
efterfølgende blev en vigtig del af vores empiriske materiale. 
I tillæg til undersøgelsens empiriske fund har vi undervejs ladet os inspirere 
forskningsmæssigt af den danske forskning inden for området (Højholt, Kousholt 
& Stanek, 2014; Stanek, 2015; Stanek, 2019; Sauzet, 2019; Ringskou og Gravesen, 
2019; Petersen, 2019; Görlich m.fl ., 2019) samt nyere svensk forskning; for eksem-
pel publikationen ‘Fritidshemmets Möjligheter; at arbeta fritidspedagogiskt’ (Elv-
strand m.fl ., 2019). Som i Danmark er forskningsfeltet inden for fritidspædagogik 
også i Sverige relativt begrænset, men i modsætning til andet international lit-
teratur, så arbejder de i Sverige med en sammenlignende forståelse af det fritids-
pædagogiske arbejde.
Fritidspædagoger med faglig ekspertise – i skolen
”Pædagogers ekspertise og faglighed afhænger af adgangen til forskningsbase-
ret viden. Faglighed og ekspertise vedligeholdes og udvikles gennem kontinu-
erlig adgang og pligt til efter- og videreuddannelse” (BUPL 2007, s. 7). Sådan 
afgrænses pædagogers faglighed og ekspertise i BUPL’s Pædagogiske Profi l. I 
dette afsnit udforsker vi, hvilke muligheder og barrierer et manglende politisk, 
forskningsmæssigt og økonomisk fokus har for den faglige ekspertise i det fritids-
pædagogiske felt, sådan som det træder frem i vores empiriske materiale. I vores 
analyse anvender vi ovenstående afgrænsning, idet vi anser kompetenceudvikling 
via efter- og videreuddannelse som et bidrag til at styrke pædagogers faglige eks-
pertise.
Først afdækkede vi om og hvor meget kompetenceudvikling, pædagogerne har 
fået inden for de seneste fem år, og dernæst undersøgte vi, hvilke videns- og fag-
områder pædagogerne er optaget af, og som de ønsker kompetenceudvikling inden 
for. Helt overordnet peger det kvantitative materiale på, at kompetenceudvikling 
rettet mod det fritidspædagogiske felt ikke er blevet prioriteret de seneste fem år. 
Tæt på halvdelen af de adspurgte pædagoger har således ikke deltaget i kurser 
inden for de seneste fem år, hvilket ses af tabel 1 nedenfor.  
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Tabel 1 viser fordelingen af besvarelser på spørgsmålet: Hvor mange kortere kurser (af 
minimum 2 dages varighed) har du taget de seneste fem år inden for det fritidspædago-
giske område?
Tabel 1 (Madsen og Stæhr, 2020)
Som det fremgår af tabel 1 svarer 44 % af de adspurgte, at de inden for det fri-
tidspædagogiske område ikke har modtaget kurser de seneste fem år, mens 24 
% svarer, at de har modtaget et kursus af minimum to dages varighed. 4% har 
modtaget mere end fem kurser. 
I en række kvalitative svar fra spørgeskemaundersøgelsen uddyber respon-
denterne tillige, hvilke konkrete barrierer, de har mødt i forbindelse med at få 
kompetenceudvikling inden for det fritidspædagogiske område:
”Reformen har fyldt”
”Skolen har 1. prioritet”
”SFO’en kommer til sidst ifølge ledelsen”
”Det er svært at fi nde de relevante kurser, der er rettet mod det fritidspædagogiske 
område” 
”Kurset blev ikke oprettet alligevel” 
”Kommunen har en uddannelsesstrategi i forhold til synlig læring. Her er der en del 
obligatoriske kurser til hele personalegruppen”. 
”Det er fordi, vi bliver pålagt fælles kurser”
”Det er ikke pædagogerne, der bliver prioriteret først”
I ovenstående udsagn peger respondenterne på betingelser, der er koblet til politi-
ske tiltag og ledelsesmæssige beslutninger, og som måske i særlig grad er knyttet 
til implementering af skolereformen i 2014. 
I interviewene fra det kvalitative materiale spørger vi nærmere ind til dette, 
bl.a. ved at spørge til, hvilke faglige tematikker pædagogerne oplever, der skal til 
for at styrke deres fritidspædagogiske arbejde. Her udtrykte pædagogerne ønsker 
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om at få mere viden om og herigennem få styrket deres faglighed især i forhold 
til temaer som udsathed, seksualitet, arbejdet med fællesskaber, trivsel og andre 
lignende temaer. En informant beskriver det sådan her: ”Flere perspektiver på 
konkrete begreber fx fællesskabsbegrebet – fællesskaber vedrører jo både venner, 
læringsrum, interessefællesskaber, frivillige, ufrivillige fællesskaber osv.” 
En anden udtrykker det således: ”der er rigtig meget nyt inden for mobning. Det 
vil jeg gerne opdateres på.”
Mens en tredje taler ind i det nye udsatshedsbegreb: ”Hvordan kan vi sikre, at 
vi har og arbejder med en dynamisk udsatshedsforståelse? Vi møder børn, der i 
deres liv lever med mange forskellige former for livskriser fx skilsmisser og børns 
sorg, fx når forældre dør eller blive syge.”
Overordnet set peger det kvalitative materiale på, at det er en udbredt oplevelse 
blandt de interviewede pædagoger, at centrale begreber og essentielle vidensom-
råder i den fritidspædagogiske faglighed – som fx deltagelse, demokrati og dan-
nelse - ikke er blevet prioriteret, når det gælder kompetenceudvikling. I stedet 
er det tematikker, der er rettet mod en skolekontekst, der er blevet prioriteret 
og som i nogen grad opleves som en udvikling af en ny eller anden faglighed. 
Sauzet anvender begrebet mangeldiskurs som et billede på, hvordan kompeten-
ceudviklingen de seneste fem år primært har handlet om, at pædagogerne skulle 
kompetenceudvikles inden for områder, de manglede i forhold til deres arbejde i 
skolen; fx klasseledelse, viden om læring og didaktik, facilitering af børn og unges 
læreprocesser med videre. Områder der i mindre grad bygger på traditionelle fri-
tidspædagogiske kerneområder (Sauzet, 2019).
At den fritidspædagogiske faglighed står i skyggen af pædagogers arbejde ind 
i skolens kontekst, trådte endvidere frem i interviewmaterialet ved, at fl ere af de 
pædagoger som både arbejdede i skole og fritidsinstitutioner, havde svært ved at 
rette fokus mod det pædagogiske arbejde i fritidsinstitutionerne. I stedet beret-
tede de oftere om deres arbejde i skolen. Vi spurgte dem for eksempel om, hvilke 
pædagogiske opmærksomhedsområder de arbejdede med i forhold til trivsel og 
fællesskab, og her var deres umiddelbare respons at fortælle om det pædagogiske 
arbejde med klassens trivsel fx ved oprettelses af ro i undervisningen og fælles-
skab i skoleregi – ikke som et arbejde udspændt mellem skoletid og tid i fritidsin-
stitutionen.
Som Stanek (2013) har beskrevet, så genkender vi i vores materiale, hvor-
dan fritidspædagogikken forsvinder som opposition til skolen, når pædagogerne 
træder ind i skolen. Når det mere specifi kt gælder fritidspædagogisk ekspertise, 
kan man måske spørge, om det blot står som opposition, eller om den fritids-
pædagogiske ekspertise måske snarere er på vej væk som fagligt fokusområde 
i en tid, hvor der er politisk og økonomisk fokus på ”Tidlig indsats”, ”Barnets 
første 1000 dage” og pædagogers arbejde ind i skolen. Eller er det et udtryk for, 
at pædagoger på 6 - 18 års området ikke skelner mellem, hvad der er særegent 
for henholdsvis fritidspædagogikken og skolepædagogikken, og at det betyder, at 
de netop overskrider skellet frem for at opretholde en for dem (måske) kunstig 
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dikotomi mellem fritidspædagogik og skolepædagogik? En dikotomi, der måske 
ikke er meningsgivende i det daglige pædagogiske arbejde med børn og unge, der 
færdes og navigerer med adskillige skift mellem forskellige institutionelle are-
naer. Igennem årene er dilemmaet i dette på forskellig vis blevet behandlet i lit-
teraturen omkring pædagogers arbejde i fritid og skole (Broström, 2015; Richie 
og Tofteng, 2017; Petersen og Feilberg, 2015; Ankerstjerne og Stæhr, 2017). I de 
dialogiske processer på de afholdte workshops blev dikotomien mellem henholds-
vis skolepædagogik og fritidspædagogik en analytisk opmærksomhed for os for-
skere, der derfor gjorde den til genstand for dialog på de efterfølgende workshops. 
Datamaterialet fra workshoppene viser, at dikotomien på den ene side skaber en 
uhensigtsmæssig skelnen mellem to konstruerede verdener, der fagligt set i hver-
dagen fl yder sammen for pædagogerne, og på den anden side en skelnen som både 
praktikere, forskere, undervisere på professionshøjskoler, love og bekendtgørelser 
bidrager til at opretholde. 
I det empiriske materiale og i dialogerne om det særegne ved henholdsvis 
fritidspædagogikken og skolepædagogikken, hvis man overhovedet kan tale om 
pædagogiske idiosynkrasier, blev det tydeligt inden for hvilke områder, praksis-
feltet oplever at mangle faglig viden og faglig ekspertise.  Pædagogerne giver såle-
des selv udtryk for en mangeldiskurs både i forhold til det pædagogiske arbejde 
i fritidsinstitutionerne og det pædagogiske arbejde i skolerne. I skolerne kommer 
manglerne til udtryk i forhold til at mangle viden om skolens logikker og under-
visning, mens det i den fritidspædagogiske kontekst i højere grad handler om en 
manglende opdatering og styrkelse af den pædagogiske faglighed. Dette uddyber 
vi i næste afsnit.
Ekspertise i fritidsinstitutionerne efterspørges
I dette afsnit undersøger vi, hvilken viden pædagoger efterspørger og anser som 
vigtig i forhold til udviklingen af det pædagogiske arbejde i fritidsinstitutionerne. 
Som tidligere nævnt tager vi også her afsæt i den af BUPL formulerede pædago-
giske profi l (BUPL, 2007) i anvendelsen af begrebet ekspertise. 
”Vi kunne godt tænke os at få mere viden om unge generelt. Så var der en x-generation og 
så y-generation. Men hvor er vi nu? Hvad er det for en ungekultur vi har i dag?”
”Da jeg gik på seminariet læste vi Thomas Ziehe. Jeg savner ny og opdateret viden. Hvad 
læser de nu? 
”Vi har en specialafdeling på skolen. De får hele tiden kurser inden for det specialpæda-
gogiske område. Men vi har jo de samme børn i SFO’en, men får ikke de samme kurser”
Ovenstående citater er nedslag fra vores empiriske materiale, som illustrerer to 
pointer når det gælder pædagogernes oplevelse af at udvikle og vedligeholde deres 
fritidspædagogiske ekspertise. For det første oplever de ikke at have opdateret 
viden i forhold til de børne- og ungegrupper, de arbejder med, hvorfor de efterspør-
ger ny viden herom. Og for det andet oplever de, at det fritidspædagogiske felt er 
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tilsidesat, mens de fagprofessionelle de samarbejder med, beskrives som nogen, 
der har nyeste relevante viden inden for aktuelle målgrupper. Materialet efterla-
der en eftertanke om, hvorvidt pædagogerne i det fritidspædagogiske felt grun-
det historiske og politiske diskurser samt økonomiske prioriteringer aktuelt er et 
underprioriteret område. En pointe der falder i fi n tråd med en hovedpointe fra et 
nyt systematisk review, hvori forskningsbaseret litteratur inden for det skole- og 
fritidspædagogiske felt kortlægges (Ringskou og Gravesen, 2019, 2020). Her viser 
forfatterne, at indhold og prioriteringer i 68 udvalgte tekster fordeler sig inden 
for tekster om det tværprofessionelle samarbejde mellem lærere og pædagoger, 
samt ‘beskrivelser af stereotyper, faghierarkier og forskelle mellem skolen (som 
lærerens domæne) og fritiden (som pædagogens traditionelle domæne)’ (Ringskou 
og Gravesen, 2019, s. 80). Spørgsmålet er, hvad dette har betydet for kvaliteten og 
den faglige ekspertise inden for det fritidspædagogiske arbejde?
Vores analyser af det empiriske materiale peger på, at pædagogerne i nogen 
grad oplever at have mistet faglig ekspertise på det fritidspædagogiske felt. De 
giver blandt andet udtryk for, at de børne- og ungegrupper de arbejder med er 
meget forskelligartede, og at de i den forbindelse har behov for mere og nyere 
viden om børn og unges sociale, psykologiske og psykiatriske problemstillinger.  
I antologien Ny udsathed i ungdomslivet (Gørlich m.fl ., 2019) sættes der fokus 
på, hvordan man kan forstå ny udsathed og en øget oplevelse af psykisk mistrivsel 
blandt unge i dag. Denne optagethed af, at der er noget ’nyt’ eller ’andet’ på spil for 
ungdommen, synes også i særlig grad at træde frem i det kvalitative materiale fra 
de deltagende klubber. Her pointeres en oplevelse af, at mange af de unge i klub-
berne kommer med nye diagnoser og problemstillinger, som man ikke har viden 
om, og som man i det pædagogiske arbejde derfor godt kan komme til at føle sig 
magtesløs overfor. En pædagog udtrykker det således:
”Jeg er jo ikke terapeut, men jeg mangler viden om, hvordan jeg kan arbejde pædagogisk 
med alle disse nye diagnoser; fx selvskadende piger.” 
Analyserne af den kvalitative undersøgelse viser også, at pædagogernes ønsker til 
ny viden er mere fragmenteret og divergerende på tværs af de deltagende SFO’er 
og pædagoger. Denne pointe blev senere i dialogerne på workshoppene forstær-
ket gennem fortællinger om børn med forskellige demografi ske og sociokulturelle 
udgangspunkter
På baggrund af analyserne fra det kvalitative materiale udsprang otte tema-
tikker, der blev efterspurgt mere viden om. Bevægelsen fra det kvalitative mate-
riale til de otte tematikker blev foretaget gennem identifi cering og kodning af 
informanternes udsagn i de kvalitative interviews. Herefter blev der udsendt en 
spørgeskemaundersøgelse til 2500 af landets pædagoger ansat inden for det fri-
tidspædagogiske område, hvor de blev bedt om at prioritere mellem følgende otte 
tematikker:
• Identitet, dannelse og ungdomskultur
• Udsathed og marginaliserede børn og unge
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• Almen fritidspædagogik
• Inkluderende fritidspædagogisk arbejde
• Science, udeliv og bæredygtighed
• Digitalisering, skærm, sociale medier  
• Mangfoldighed, kultur og køn
• Kreativitet, æstetik og innovation.
Besvarelserne viste her en helt tydelig tendens til, at viden inden for det grund-
læggende og almene fritidspædagogiske område blev fremhævet som et behov til 
fordel for mere specifi kke faglige temaer. De fi re øverste temaer; ”Identitet, dan-
nelse og ungdomskultur”, ”Udsathed og marginaliserede børn og unge”, ”Almen 
fritidspædagogik” og ”Inkluderende fritidspædagogisk arbejde” trådte tydeligt 
frem som de fi re højst prioriterede områder (Madsen og Stæhr, 2020). Hvorfor 
netop disse fi re vidensfelter blev prioriteret frem for de fi re andre, undersøgte vi 
yderligere på de afholdte workshops, hvor såvel pædagoger som ledere betonede, at 
disse fi re tematikker er vidensområder, der vedrører fritidspædagogiske kerneop-
gaver. Både pædagoger og ledere gav udtryk for, at med nye generationer kommer 
nye problemstillinger og tematikker i børn og unges liv i spil; for eksempel ny 
udsathed, angst, diagnoser samt nye og mere udfoldede seksualitetsforståelser.
Kvalitet i det fritidspædagogiske arbejde?
Forskellige både danske og svenske bidrag er kommet med bud på, hvad der er 
grundlæggende centrale begreber inden for det fritidspædagogiske felt (Højholt, 
Kousholt & Stanek, 2014; Tofteng og Madsen, 2016; Ankerstjerne og Stæhr, 2018; 
Elvstrand og Lago, 2019). Disse bidrag bygger på undersøgelser af pædagogers 
arbejde og deres egne fortællinger om deres arbejde i henholdsvis skole og fritid 
og sætter fokus på, hvordan pædagogerne arbejder med børn og unge i skolen og/
eller i fritidsinstitutioner, hvilket giver os viden om, hvordan pædagoger anvender 
deres faglige ekspertise med børn og unge på tværs af institutionstyper. 
Dog synes dette ikke at have bidraget til drøftelser af, om og hvordan vi kan 
tale om pædagogisk kvalitet på 6-18 års området, ligesom det ikke har bidraget til 
drøftelser af, hvad pædagogisk kvalitet i fritidsinstitutionerne er? Det har givetvis 
heller eller ikke været hensigten. Men spørgsmålet om pædagogisk kvalitet pres-
ser sig dog på, når vi læser på tværs af det empiriske materiale. I den indledende 
kvalitative undersøgelse anvendes kvalitetsbegrebet stort set ikke. Det gjorde det 
til gengæld på de afholdte workshops. Her formulerede pædagogerne det som et 
ønske om at blive opdateret med nyeste viden inden for det fritidspædagogisk 
arbejde. Efter fl ere år med fokus på læring og tilpasning af det fritidspædagogi-
ske arbejde ind i skolen udtrykte pædagogerne et behov for at stå mere sikkert 
på deres fritidspædagogiske grundfaglighed ved at få udvidet, udbygget og opda-
teret denne. På workshoppene med lederne blev pædagogisk kvalitet formuleret i 
tilknytning til deres ønsker om, at videreuddannelsesforløb af medarbejdere skal 
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sikre ’højere kvalitet’ i det fritidspædagogiske arbejde. Fælles for dialogerne med 
henholdsvis pædagogerne og lederne var, at de pegede på, at der er forskellige for-
ventninger til, hvornår det pædagogiske arbejde i fritidsinstitutionerne fungerer 
godt - altså hvad der er god kvalitet. Er det for eksempel, når institutionen leverer 
gode evalueringsresultater til forvaltningen, eller er det, når børnene fortæller, at 
de kommer for at hygge sig med deres venner i tillidsfulde rum, hvor man kan tale 
om ting, som er svære at tale om andre steder?
I bogen ”Bedre begrundet praksis” argumenterer Rod og Kongsgaard for, at 
der i velfærdsprofessionelle institutioner er behov for fælles forståelser af, hvad 
der er god og dårlig kvalitet i det arbejde, der udføres i den konkrete institution 
(for eksempel i en fritidsinstitution) (Rod og Kongsgaard, 2018, s.18). Et sådan 
behov efterspørges ligeledes i vores empiriske materiale, som også vidner om, at 
der er forskellige forventninger til og opfattelser af, hvad der anses som ’god’ og 
’dårlig’. Rod og Kongsgaard opererer med to yderpoler eller faldgruber, som de ser 
tendens til, at man kan falde i, når der diskuteres kvalitet inden for velfærdspro-
fessionerne. De benævner de to yderpoler henholdsvis tavs viden-fælden på den 
ene side og manualiseringsfælden på den anden side (Rod og Kongsgaard, 2018, 
s.15). Tavs viden-fælden henviser til den individualiserede, intuitive og situati-
onsbestemte praksis uden muligheder for generaliseringer fra en situation til en 
anden. Manualiseringsfælden henviser på den anden side til, at pædagogisk ’kva-
litet handler om at følge bestemte manualer’ (2018, s.15). 
Med denne afgrænsning af kvalitet risikerer diskussionerne om pædagogisk 
kvalitet på den ene side at placere sig i en praksisforankret position uden pæda-
gogfaglige begrundelser og på den anden side i en standardiseringstænkning, 
hvor det, der virker et sted, også må anses for at virke et andet sted. For at undgå 
at falde i en af de to yderpoler af, hvad der er god og dårlig kvalitet, kan man med 
fordel i stedet fastholde fokus på dialogiske og refl eksive processer, der tager afsæt 
i situerede praksisser, og som har til hensigt at skabe bedre begrundet praksis. 
En sådan pointe kan synes banal, men ikke desto mindre understreger den betyd-
ningen af et situeret perspektiv i forhold til drøftelser om, hvad pædagogisk kva-
litet kan være.
Med afsæt i Rod og Kongsgaard samt undersøgelsen, der ligger til grund for 
denne artikel, bliver det dermed også vanskeligt at præcisere, hvad kvalitet er, 
da det, der anses for at være pædagogisk kvalitet i én institution, divergerer fra, 
hvad der anses for at være pædagogisk kvalitet i en anden institution; netop fordi 
især børnenes og de unges socio-økonomiske vilkår, institutionernes demografi  
og organisatoriske forhold divergerer, hvorfor også det fagligt funderede pæda-
gogiske arbejde vil være forskelligt. Dette blev bl.a. tydeligt på dialogværksteder 
med pædagogerne, hvor man i én institution oplevede, at det pædagogiske arbejde 
burde tage udgangspunkt i en mere specialpædagogisk faglighed, mens pædago-
gerne i en anden institution i højere grad havde fokus på social udsathed, og en 
tredje institution havde fokus på arbejdet med fællesskaber i børnenes frie tid. 
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En kvalitetsdiskussion på det fritidspædagogiske område peger således ind 
i en modningsproces, som vi åbner for i denne artikel, og som både skal under-
støttes af og baseres på mere forskningsbaseret viden, fl ere praksisforankrede, 
faglige udviklingsprojekter i det fritidspædagogiske felt samt en prioritering og 
kvalifi cering af faglige drøftelser lokalt blandt de pædagogiske medarbejdere.
Dette perspektiv understreges særligt på workshoppene med de faglige orga-
nisationer, interesseorganisationer og Børne- og undervisningsministeriet, hvor 
kvalitetsbegrebet italesættes mere direkte med ønske om at blive klogere på, 
om det er muligt at afgrænse, hvad der karakteriserer det fritidspædagogiske 
arbejde, og hvorfor denne pædagogiske gren kan synes vigtig at styrke, når vi ser 
på de problemstillinger, der kendetegner børn og unges hverdagsliv anno 2020. 
Her rejses spørgsmålet om kvalitet netop ikke med et ønske om at få et måle-
redskab, der kan være med til at afdække eller standardisere, hvad der er god 
kvalitet. Det rejses i højere grad som et ønske om sammen med praksisfeltet at 
få arbejdet analytisk og refl eksivt med at skabe fagligt funderet og refl ekteret 
pædagogisk arbejde på 6-18 års området med udgangspunkt i situationsbunden 
kundskab, og som tager højde for børne- og ungegrupper afhængig af disses hver-
dagsliv, institutionsliv og interessefællesskaber. 
Fraværet af politisk, økonomisk, forskningsmæssigt og uddannelsesmæssigt 
fokus på fritidspædagogisk faglighed rejser spørgsmålet om pædagogernes mulig-
heder og betingelser for at udforske, udvikle og fagligt begrunde pædagogisk kvali-
tet i fritidsinstitutionerne. Fritidspædagogerne kan godt være dygtige praktikere 
(Rod og Kongsgaard, 2018), men hvilke muligheder har de for fagligt at begrunde 
deres pædagogiske arbejde og forholde sig refl eksivt til egen praksis, hvis der ikke 
fi ndes opdateret forskning på det fritidspædagogiske felt, og hvis pædagogerne på 
fritidsområdet kun kompetenceudvikles i forhold til deres arbejde i skolen?  
Hvis vi med afsæt i Rod og Kongsgaard antager, at pædagogisk kvalitet hand-
ler om kontinuerligt at undersøge og forbedre praksis gennem fagligt funderede 
drøftelser og begrundelser af lokalt forankrede praksisser, placerer pædagogisk 
kvalitet i fritidsinstitutionerne sig et sted mellem, hvad der er den faglige viden, 
som for eksempel forskningsbaseret vidensproduktion, og den pædagogiske prak-
sis. Det er i denne midterposition, at det bliver muligt at tale om pædagogisk 
kvalitet baseret på allerede eksisterende viden og på den konkrete, situerede og 
lokale kontekst.  
Deltagerne i analyseworkshoppen pointerede, at pædagogisk kvalitet ikke 
skal gøres til et sandhedsbetinget neutralt og essentielt begreb, men til et situeret 
begreb, hvis primære præmis er, at pædagogisk arbejde er fagligt og professio-
nelt begrundet. Og således vil pædagogisk kvalitet være dynamisk, matche det 
omgivende samfund og divergere fra institution til institution i en konstant faglig 
refl eksion, hvor faglig viden og professionel erfaring tilsammen udvikler den fag-
lige ekspertise på området. 
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Afrunding
Artiklen har med udgangspunkt i en undersøgelse af kompetenceudviklingsbehov 
på det fritidspædagogiske område beskrevet den fritidspædagogiske faglige eks-
pertises bevægelse inden for de seneste år. 
Undersøgelsen har vist, at der fi ndes mange dygtige medarbejdere og ledere 
i fritidsinstitutionerne, som brænder for det fritidspædagogiske arbejde, men at 
de oplever at have vanskeligt ved at styrke og i bedste fald fastholde en stærk 
fritidspædagogisk ekspertise uden mødet med ny forskningsbaseret viden. Det 
empiriske materiale viser, at også når det gælder kompetenceudvikling, så oplever 
fritidspædagogerne, at tematikker og kurser, der styrker det pædagogiske arbejde 
i skolen, er blevet prioriteret på bekostning af kompetenceudvikling, der er rettet 
mod pædagogisk arbejde i fritidsinstitutionerne. Dette har haft en betydning for 
den faglige ekspertise i fritidsinstitutionerne, hvilket blandt andet kom til udtryk 
i materialet som et behov for at sætte fokus på drøftelser om pædagogisk kvalitet 
i fritidsinstitutionerne.
I artiklen åbner vi for spørgsmålet om, hvorvidt der inden for det fritidspædago-
giske område er behov for en diskussion af pædagogisk kvalitet. I den forbindelse 
sættes der fokus på de pædagogiske medarbejderes kompetencer og muligheder 
for løbende at få deres pædagogiske faglighed skærpet og videreudviklet, så den 
passer til de foranderlige og aktuelle rammer og vilkår samt børn og unges inte-
resser, spor og livsvilkår i dag. Skal medarbejdere og ledere opretholde fritidsinsti-
tutionerne som stærke pædagogiske tilbud, hvor man på kvalifi ceret vis arbejder 
med børn og unges fællesskaber, dannelse, relationer og trivsel, er det afgørende, 
at de også står på en stærk faglighed inden for det fritidspædagogiske område 
(Ankerstjerne, 2014; Ankerstjerne og Stæhr, 2019; Madsen og Tofteng, 2017).
Hverken i undersøgelsen eller i denne artikel har vi tænkt i videnshierarkier 
mellem forskningsviden, professionsviden og praksisviden, men har gennem dia-
loger med pædagoger, ledere og organisationer udforsket og diskuteret pædago-
gisk ekspertise i fritidsinstitutioner, og har givet et bud på, hvordan vi med en 
kobling af et videnselement og et praksiselement (de dygtige professionelle) kan 
få den pædagogiske faglighed til at træde frem i fritidsinstitutionerne og dermed 
styrke den faglige ekspertise.
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